SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II. US 423/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Las§édkovej a sudcu Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Slovenska republika, zast. Regionalna
veterinirna a potravinova sprava Michalovce, ICO 31 295 207, Sama Chaltpku 22, Michalovce,
zastapenej spolo¢nostou PUCHALLA, SLAVIK & partners s. r. 0., Thurzova 7, Kosice, v mene
ktorej kona advokat akonatel JUDr. DuSan Slavik, LL.M., proti rozsudku Krajského stdu
v KoSiciach sp. zn. 11 Co 338/2018 z 24. jina 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 30. maja 2023 domdha
vyslovenia poru$enia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zadkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 11 Co 338/2018 z 24. juna 2020.
Pozaduje, aby bol rozsudok krajského sudu zruseny a vec mu bola vratend na d’alSie konanie.
Domaha sa napokon nahrady trov pravneho zastipenia v sume 530,86 eur na ucet pravneho
zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Vkonani vedenom Okresnym sidom Roznava (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
9 C 298/2013 stazovatelka ako zalobkyha uplatnila vo¢i zalovanej |GG
(d’alej len ,,zalovand®) narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 18 865,19 eur s prisl.
na tom skutkovom zéklade, ze Zalovana v obdobi od 1. oktébra 2008 do 30. septembra 2012 uzivala
nehnutel'nosti vo vlastnictve stazovatel’ky bez pravneho dovodu.



4. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 9 C 298/2013 z 21. augusta 2018 bola zaloba zamietnuta.

4.1. Podla konstatovania okresného sudu kipnou zmluvou z2. novembra 2005 spisanou
na Notarskom urade JUDr. Mdrie Kozuskovej do notarskej zéapisnice sp. zn. N 107/2005,
Nz 51867/2005, NCR1s 51228/2005 stazovatel'ka odpredala Ing. Vincentovi Bajusovi -
Agrotechna (d’alej len ,,Ing. Bajus®) nehnutelnosti leziace v kat. Uz. || G
zapisané na || | z2 5 513 500 Sk. Nasledne Ing. Bajus ¢ast” tychto nehnutelnosti
odpredal zalovanej do jej podielového spoluvlastnicva kipnou zmluvou z 21. decembra 2005
spisanou do notérskej zapisnice sp. zn. N 154/2005, Nz 67590/2005, NCR1s 66756/2005.

4.2. Stazovatel'ka sa zalobou podanou Okresnému sudu Michalovce proti zalovanej a d’alSim
kupujucim domadhala urcenia, Ze je vylu¢nou vlastniC¢kou tych nehnutelnosti, ktoré¢ Ing. Bajus
od nej ziskal kipnou zmluvou z 2. novembra 2005. Okresny sud Michalovce v ramci konania
vedené¢ho pod sp. zn. 20 C 80/2009 ako predbeznu otazku riesil absolutnu neplatnost’ kupnej
zmluvy z 2. novembra 2005. KonStatoval, Ze na zéklade neplatnej kipnej zmluvy nemdze dojst’
k platnému prevodu vlastnickeho prava. V pripade absolutne neplatnej zmluvy nenastavaji jej
pravne UCinky anedochadza k prevodu nehnutelnosti, v dosledku ¢oho zalovana nemohla
nadobudnt’ vlastnictvo k nehnutel'nostiam podl'a nasledne uzavretej kupnej zmluvy s Ing. Bajusom
ako predévajucim z 21. decembra 2005, ked’Ze tento vlastnikom prevadzanych nehnutel'nosti nebol
vzhl'adom na v§eobecnu zasadu rimskeho prava, podl'a ktorej nikto nemdze previest’ na iného viac
prav, ako sam ma. Preto rozsudkom sp. zn. 20 C 80/2009 z28. januara 2010 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu €. k. 11 Co 127/2010-179 zo 14. decembra 2011 ur¢il,
ze stazovatel’ka je vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy
z 2. novembra 2005.

4.3. Okresny sud tiez zistil, Ze zalovand a d’al§i ucastnici neplatnej kipnej zmluvy na strane
kupujtcich listom dorucenym staZzovatelke 13. marca 2012 poZiadali staZovatelku o uzavretie
najomnej zmluvy na nehnutel’nosti, ktoré boli predmetom neplatnej kipnej zmluvy. Stazovatel’ka
listom z 26. marca 2012 oznamila, ze navrhu na uzavretie ndjjomnych zmliv nemoéze vyhoviet,
ked’Ze nehnutelnosti tvoriace predmet neplatnej kipnej zmluvy boli vyhlasené za prebytocny
majetok Statu, ohl'adom ktorého spréavca tohto majetku ma ponukovl povinnost’, ako aj povinnost’
vykonat’ ponukové konanie a prebyto¢ny majetok Staitu méze prenechat’ iba do doasného najmu.
Dalsim listom stazovatel’ky z 21. médja 2012 bolo Zalovanej oznamené, Ze vypratanie nehnutel'nosti
je pozastavené najmenej do doby ziskania stanoviska Ministerstva financii Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo financii“) o dodato¢nom stihlase s prevodom nehnutelnosti. Po ozndmeni,
ze dodato¢ny suhlas s prevodom nehnutel'nosti nie je mozny, zalovand nehnutelnosti vypratala
a odovzdala ich stazovatelke 2. oktobra 2012.

4.4. Podla nazoru okresného sidu v konani nebolo preukdzané naplnenie skutkovej podstaty
bezddévodného obohatenia. Z neplatnej zmluvy Zzalovana neziskala bezdévodné obohatenie na tkor
stazovatelky, ked’ze nebola v pravnom vztahu s fiou. Zalovana uzatvorila kipnu zmluvu s Ing.
Bajusom, a preto po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o urceni vlastnickeho prava st'azovatel'ky
k spornym nehnutel'nostiam v dosledku absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy vzajomna restitu¢na
povinnost v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika nastala medzi Zalovanou a Ing. Bajusom.
Zalovana potom, ako od Ing. Bajusa dostala spit’ kiapnu cenu, do 3 dni od vratenia kiipnej ceny
(teda 2. oktobra 2012) odovzdala nehnutelnosti stazovatel'ke, kedZze v Case odovzdania



nehnutelnosti uz bolo pravoplatnym rozsudkom urcené, Ze vlastniCkou nehnutelnosti je
stazovatelka. Zalovana do doru¢enia rozsudku krajského sadu sp. zn. 11 Co 127/2010 dna
7. februara 2012 bola opradvnenou drzitelkou nehnutelnosti, ked’ze uzavretim kipnej zmluvy boli
splnené podmienky opravnenej drzby podla § 130 Obcianskeho zakonnika. Dobromyselnost
zalovanej je mozné hodnotit’ objektivne, ked’ze jej presvedCenie, ze jej nehnutelnosti patria,
vyplyvalo z toho, Ze ich nadobudla kipnou zmluvou spisanou do notarskej zapisnice a v katastri
nehnutelnosti bola evidovana ako spoluvlastni¢ka tychto nehnutelnosti. Ziadne pravne povinnosti
pri uzatvarani kapnej zmluvy neporusila.

4.5. Na zéklade uvedeného dospel okresny sud k zéveru, ze zalovana do dorucenia rozsudku
krajského sudu 7. februara 2012 bola opravnenou drzitel'kou nehnutel’nosti a od 7. februara 2012
do 30. septembra 2012 ich uzivala so suhlasom st’azovatelky.

5. Na zaklade odvolania stazovatel’ky rozsudkom krajského sudu ¢. k. 11 Co 338/2018-824
z 24. jina 2020 bol rozsudok okresného sudu €. k. 9 C 298/2013-576 z 21. augusta 2018 potvrdeny.

5.1. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil so spdsobom pravneho postdenia naroku a pravnymi
zavermi okresné¢ho sudu a v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) konStatuje vecnu spravnost tohto rozsudku, ako aj jeho ddvodov, na ktoré
v podrobnostiach odkazuje.

5.2. Podl'a nazoru krajského sidu okresny stid v odévodneni rozsudku uviedol, ¢oho a na akom
skutkovom zaklade sa stazovatel’ka domahala, aké bolo procesné stanovisko zalovanej k zalobe,
vystizne vyselektoval podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty a vo vztahu k rozhodujucim
spornym skuto¢nostiam podrobne ozrejmil, aké zistenia vyplynuli z toho-ktorého z vykonanych
dokazov. Zistené¢ skutocnosti néasledne zrozumitelne a v sulade so zasadami formalnej logiky
premietol do rozhodujucich skutkovych ndlezov a znich pravnymi tGvahami zddvodnil vyber
pravnych noriem, ktoré aplikoval, ale tiez konkrétne nésledky, ktoré z nich za daného skutkového
stavu vyvodil. Odévodnenie rozsudku okresného sudu nemozno v Ziadnom pripade povazovat’
za nepreskimatel’né, arbitrarne ¢i za Uplne odchylné od veci samej alebo nelogické, ktoré by
nedavalo strandm sporu konkrétnu a jednoznacnu odpoved’, akym spdsobom bol uplatneny narok
pravne posudeny, na zdklade akych skuto¢nosti a dokazov a akej pravnej ivahy sa dospelo k zaveru
o neddvodnosti uplatneného naroku.

5.3. Pre posudenie opodstatnenosti naroku st'azovatel’ky bolo ddlezité ustalit, ¢i na strane Zalovanej
doslo, resp. nedoslo k vzniku bezdévodného obohatenia, ¢i teda ona je subjektom, ktorému bolo
plnené bez pravneho dévodu alebo z pravneho dévodu, ktory odpadol, ¢i z neplatného pravneho
ukonu v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Treba sa stotoznit' so spravnym pravnym
zaverom okresné¢ho sudu, podla ktorého na strane Zzalovanej nedoSlo k vzniku bezddvodného
obohatenia Ziadnym zo zakonom predpokladanych sposobov podla § 451 ods. 2 a § 457
Obcianskeho zakonnika.

5.4. Dovodnost’ st'azovatel’kou uplatneného ndroku na vydanie bezdévodného obohatenia na tom
skutkovom zaklade, Ze Zalovana predmetné nehnutelnosti v obdobi od 1. oktobra 2008
do 2. oktébra 2012 uzivala na zdklade neplatného pravneho tkonu, resp. bez pravneho ddvodu,
okresny sud celkom opodstatnene posudzoval (aj) podla § 457 vspojeni s § 451 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika ako pripadné plnenie z neplatného pravneho tkonu iso zretelom na ta



skutoCnost, ze takej pravnej kvalifikacie naroku sa stazovatel’ka dovolavala v podanej zalobe, a to
aj napriek tomu, Ze nebola ucastnickou (zmluvnou stranou) ziadneho pravneho ukonu uzatvoreného
so zalovanou. V plnom sulade so zdkonom a zdsadami ustalenej pravnej praxe okresny sud spravne
poukazal na to, ze narok na vratenie plnenia z neplatnej zmluvy je zo zdkona podmieneny tym, Ze
ide o vzdjomnu restitu¢nll povinnost’ (vratit’ si plnenia), ktort maja iba zmluvné strany (predavajici
a kupujuaci), medzi ktorymi ide o vzdjomnost’ prav a povinnosti, pricom zalovana nemohla na tukor
stazovatel’ky ziskat, ale ani stazovatel'ke vydat plnenie z neplatnej zmluvy, ked’Ze nebola
v ziadnom pravnom vztahu so stazovatel’kou.

5.5. Okresny sud uplatneny narok spravne pravne kvalifikoval podl'a § 451 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, pricom krajsky sud sa stotozinuje s jeho posudenim, podl'a ktorého na strane zalovane;j
nedoslo k vzniku bezdévodného obohatenia zZiadnym zo zdkonom predpokladanych spdsobov.

5.6. Krajsky sud sa nestotoznil s ndzorom st'azovatel’ky, podl'a ktorého dobromysel'nost’ zalovane;j
(za predpokladu jej vzniku a existencie) zanikla najneskor 7. maja 2009, t. j. dorucenim zaloby
v sidnom spore vedenom Okresnym sudom Michalovee pod sp. zn. 20 C 80/2009. Takyto nézor
odporuje principom pravnej istoty a dovery v spravnost’ udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti,
ako aj principu vSeobecnej spravodlivosti so zretelom na zistené skutkové okolnosti daného
pripadu. K postdeniu otazky dobrej viery drzitel'a nehnutelnosti a v tej suvislosti otazky, ¢i drzba
bola opravnena alebo neopravnena, krajsky sud poukazuje na zavery ustalenej pravnej praxe (napr.
V 5/1989), podla ktorych opravneny drzitel ma pravo vec uzivat v rovnakom rozsahu ako vlastnik
a z tohto uZivania mu vo vztahu k vlastnikovi nevznikajii Ziadne povinnosti okrem povinnosti
vydat’ vec vlastnikovi. Opravneny drZitel’ nie je povinny vydat vlastnikovi to, o ¢o sa uZivanim jeho
veci obohatil, ato ani podla ustanoveni o bezdovodnom obohateni. Vztahy medzi vlastnikom
a drzitelom tykajuce sa vydania Gzitkov veci treba posudzovat’ len podla § 130 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika.

5.7. K argumentom staZovatel’ky o nedobromysel'nosti Zalovanej, resp. o zaniku jej dobrej viery
momentom dorucenia zaloby v sidnom spore o urcenie vlastnickeho prava, krajsky sud konStatoval,
ze okresny sud sa neodklonil od ustilenej rozhodovacej praxe najvysSich stdnych autorit a jeho
rozsudok je v uplnom sulade s principom pravnej istoty a predvidatelnosti prava (sadnych
rozhodnuti), ako jednej z najvysSich hodnot materidlneho pravneho Statu vzhladom na to, Ze
v inych sporoch (skutkovo a prédvne identickych stouto vecou) uz boli vydané pravoplatné
rozhodnutia, ktorymi vSeobecné sudy zaloby stazovatel'ky o vydanie bezdévodného obohatenia
proti d’alSim osobam, ktoré nadobudli nehnutel'nosti od Ing. Bajusa a uzivali ich za obdobnych
podmienok ako Zalovana, ako neddvodné zamietli. Krajsky sud poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) ¢. k. 4 Cdo 145/2019-730
z 29. januara 2020, ktorym bolo dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
3 Co46/2018 zo 7. marca 2019 v spore vedenom proti zalovanému || G
(dalej len ,zalovany [JJlf¥) odmietnuté. V tomto uzneseni najvyssi sud vyslovil nazor, ze
zalovany il bol dobromyselny v tom, Ze mu nehnutelnosti skuto¢ne patria, v dosledku ¢oho
mozno uzavriet, Ze drzba bola od momentu jej vzniku opravnend. Z toho vyplyva, Ze Zalovanému
<o opravnenému drzitelovi patrili rovnaké prava ako vlastnikovi veci, ¢o znamena, Ze
pocas doby opravnenej drzby mu z uzivania nehnutel'nosti vo vztahu k st'azovatel'ke ako vlastnicke
nevznikli ziadne povinnosti (s vynimkou povinnosti vec vydat’, ktord ale nie je predmetom sporu)



a stazovatel'’ka nemd proti zalovanému [l Ziadny narok na ndhradu (kompenzéciu) za to, ze
tieto nehnutel'nosti nemohla uzivat’ sama.

6. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) sp. zn.
9 Cdo 72/2021 z 28. februara 2023 doruc¢enym pravnemu zastupcovi stazovatel’ky podl'a dditumove;j
peciatky 30. marca 2023 bolo dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
11 Co 338/2018 z 24. jina 2020 odmietnuté.

6.1. Podl'a konStatovania najvysSieho sudu stazovatel'ka vyvodzovala pripustnost dovolania
z ustanovenia § 420 pism. f), ako aj § 421 ods. 1 pism. a) CSP a pozadovala, aby najvyssi sud
rozsudok krajského sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci dovod v zmysle § 420
pism. f) CSP vymedzila tym, ze rozsudok krajského sudu oznacila za nedostatocne odévodneny
a arbitrarny v otazke zéniku dobromyselnosti zalovanej, v nevysporiadani sa s otdzkou drzby
auzivania nehnutelnosti zalovanou po doruceni rozsudku krajského stdu, teda v obdobi
od 7. februédra 2012 do 30. septembra 2012 a v nevykonani dokazovania na krajskom sude. Krajsky
sud bez vysvetlenia nepovazoval za opodstatnenu ti Cast’ Zalovaného ndroku, ktord sa tykala
vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od 8. februara 2012 do 30. septembra 2012, hoci
vychadzal ztoho, Ze Zalovana bola opravnenou drzitelkou nehnutelnosti do 7. februara 2012.
Pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP stazovatel'ka v podstate vymedzila
odklonom krajského sudu ako odvolacieho sidu od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu
ako dovolacieho sidu v otazke zaniku opravnenej (dobromysel'nej) drzby nehnutelnosti zalovanou
reprezentovanej viacerymi rozhodnutiami dovolacieho sudu (napr. sp. zn. 5 Cdo 30/2010, sp. zn.
5Cdo 280/2007, sp. zn. II. US 567/2015, sp. zn. 4 Cdo 283/2009, sp. zn. 6 Cdo 29/2017).
Dorucenie Zaloby Zalovanej 7. méja 2009 v spore vedenom Okresnym sudom Michalovce pod
sp. zn. 20 C 80/2009 povazuje staZovatelka za okolnost’ sved¢iacu o zaniku opravnenej drzby
zalovanej. Nesuhlasi s tym, Ze k zaniku opravnenej drzby doslo aZ doru¢enim rozsudku krajského
sudu zalovanej 7. februéara 2012.

6.2. Podl'a nazoru najvysSieho sudu v suvislosti s pripustnostou dovolania podl'a § 420 pism. f)
CSP je podstatné, Ze pripadné nedostatky pri odévodneni rozhodnutia treba odliSovat’ od pripadov
nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravne pravne posudenie veci judikatura dovolacieho
sudu nepovazuje za vadu zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Stazovatel’ka dosledne
nerozliSuje medzi nedostatoénym odovodnenim rozhodnutia a podla nej nesprdvnym pravnym
postudenim veci. Spajanim (zmieSavanim) takej argumentécie sa zakladé spravidla nekonzistentnost’
vymedzenia dovolacieho dovodu, lebo polemika o spravnosti pravneho postdenia spravidla
podkopava tvrdenia o zévaznych deficitoch (arbitrarnosti) rozhodnutia, ked” v tomto pripade
prezradza prave existenciu pravnych argumentov, s ktorymi dovolatel’ ma pravo nesthlasit’.

6.3. Zviacerych rozhodnuti Europskeho sudu pre l'udské prava a judikatary ustavného sudu
vyplyva, ze nedostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia je poruSenim ustavou a dohovorom
garantovan¢ho prava na studnu ochranu, resp. prdva na spravodlivy proces, ato z viacerych
aspektov dotykajucich sa kvalitativnej stranky oddvodnovania sudnych rozhodnuti. Z ¢iastkovych
analyz doterajSej judikatury mozno vyvodit niektoré poziadavky na oddévodnenie stdneho
rozhodnutia, ktoré by sa mali pri odévodneni rozhodnutia reSpektovat. Mozno sem zaradit
poziadavky tykajice sa zdkazu vnutornej rozpornosti argumentacie (poziadavka relevantnosti,
jasnosti, presnosti a konkrétnosti argumentu), povinnosti oddévodnit’ odklon od existujucej



judikatiry, povinnosti ,,vyrovnat sa‘“ s Ustavnopravnym argumentom a ndzormi pravnej vedy,
moznosti odvolacieho sudu prevziat argumenty prvostupnového sudu a iné.

6.4. Najvyssi sud v namietanej otdzke opravnenej drzby nezistil opodstatnenost tvrdenia
stazovatel’ky o arbitrarnosti zasadne popierajicej uCel a vyznam inStititu opravnenej drzby
v rozsudku krajského sudu v spojeni s potvrdenym rozsudkom okresné¢ho sudu. Stazovatelka sice
odmietla uzavriet najjomni zmluvu so zalovanou, avSak nasledne (21. maja 2012) pozastavila
vypratanie nehnutelnosti do doruCenia stanoviska ministerstva financii o dodatocnom sthlase
s prevodom nehnutel'nosti. Na tomto zaklade okresny sud uzavrel, Ze v obdobi od 7. februédra 2012
do 30. septembra 2012 zalovana uzivala nehnutel'nosti so suhlasom stazovatelky, a preto neslo
o ziadnu formu bezddvodného obohatenia. To ddva dostatocnu odpoved’ aj na otdzku opravnenosti,
resp. neopravnenosti drzby Zzalovanou. Spravnostou pravneho posudenia uvedenej otazky sa
najvyssi sud vzhl'adom na dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP nemal moznost’ zaoberat’.

6.5. Krajsky sad jasnym, rozhodnym, zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol dovody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu, poskytol primerané odpovede na odvolacie namietky. Jeho tvahy
aznich vyvodené zavery vo vzajomnej suvislosti s konanim arozhodnutim okresného sudu
nemozno povazovat za zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a to aj v dosledku odvolania sa
na pravnu argumentaciu pouziti v identickej veci dovolacim a odvolacim sidom. Krajsky sud teda
procesne nekonal nespravne, sposobom zmitoénym, ktorym by stazovatel’ke znemoznil
uskutocnovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze by tym doslo k poruSeniu jej prava
na spravodlivy proces.

6.6. Pokial’ staZovatel’ka namietala, Ze krajsky sud nevykonal fiou navrhnuté dokazovanie, najvyssi
sud uviedol, ze z jej odvolania nevyplyva, Ze by pravne relevantnym spoésobom navrhla krajskému
sidu vykonanie konkrétnych ddkazov a oznacila dovody, pre ktoré také dokazovanie navrhuje.
O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie, rozhoduje odvolaci sud.
V danom pripade sa krajsky std stotoznil so skutkovymi zavermi okresného sudu, a preto je
namieste zaver, ze nemal dovod dokazovanie zopakovat’ ¢i doplnit.

6.7. Pokial' staZzovatel'ka vyvodzuje pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP aj
z pravnych zaverov, na ktorych krajsky std zalozil svoje rozhodnutie (najma posudenia otazky
opravnenej drzby nehnutel'nosti a ndroku na vydanie bezdévodného obohatenia), treba uviest, Ze uz
podl'a predchadzajicej Gpravy obcianskeho sidneho konania dospel najvyssi sud k zaveru, podla
ktorého sa realiz4cia procesnych opravneni ti€astnikovi konania neznemoznuje pravnym posudenim
veci. Ani v sucasnosti (po 1. juli 2016) nie je dany Ziaden dovod na odklon od takéhoto chapania
dopadu nespravneho pravneho posudenia veci na moznost’ strany sporového konania uskutoc¢iovat
jej patriace procesné opravnenia. Pravne posudenie moze zakladat’ dovolaci dovod v zmysle § 421
CSP. Skuto¢nost’, ze stazovatelka ma odliSny pravny nazor nez konajuce sudy, bez d’alSieho
nezaklada a nedokazuje nou tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

6.8. Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie stazovatel’ky v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je pripustné,
a preto ho najvyssi std podl'a § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

6.9. Podl'a nazoru najvysSieho sidu sporna otazka opravnenej (dobromyselnej) drzby z pohladu
identickych skutkovych a prdvnych vychodisk bola vyrieSena tak, Ze drzitel' bol povazovany
za dobromysel'ného aj po doruceni zaloby o urCenie vlastnickeho préva k spornej nehnutelnosti



(rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 64/2018 z 25. februara 2021, ktory obstal aj v ramci
Gistavnej kontroly pod sp. zn. III. US 341/2022; uvedenému rozhodnutiu najvyssieho sudu ako
dovolacieho stdu predchddzalo obdobné rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 145/2019 z 29. januéra 2020
a nasledné uznesenie Gstavného sadu ¢&. k. IV. US 549/2020-24 z 28. oktdbra 2020).

6.10. Stazovatelke sa nepodarilo preukazat, ze by krajsky sud ako odvolaci sud sa odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu ako dovolacieho sidu. Krajsky sid respektoval
dlhodobu konStantni rozhodovaciu prax najvysSiecho sudu ako dovolacieho sidu aj v otazke
objektivneho hodnotenia, ¢i je drzitel v zmysle § 130 Obcianskeho zakonnika dobromyselny
z hladiska individudlnych a Specifickych okolnosti pripadu pri reSpektovani principu spravodlivosti.

6.11. Z uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky opierajuce sa o ustanovenie § 421
ods. 1 pism. a) CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢) af) CSP ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému je nepripustné, ale i také, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

7. Podl'a ndzoru stazovatel’ky v pripade, ak najvyssi sud odmietne dovolanie ako nepripustné, je
lehota na podanie Ustavnej staznosti zachovana aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu vSeobecného sudu, ktorym je v danej veci rozsudok krajského sudu sp. zn.
11 Co 321/2016 z 24. jana 2020. Podmienkou je uplatnenie ustavne] staznosti na ustavnom sude
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo dovolanie ako nepripustné
odmietnuté.

8. Rozhodnutia vSeobecnych stidov vo veci samej zaviseli od posudenia otazky, ¢i Zalovana bola
v obdobi od 1. oktdbra 2008 do 30. septembra 2012 (teda v obdobi, za ktoré si stazovatelka
uplatiiovala voci Zalovanej narok na vydanie bezdovodného obohatenia) dobromysel'nou drZitel’kou
dotknutych nehnutelnosti a v kladnom pripade dokedy tato jej dobromyselnd drzba trvala.
Rozhodnutie vo veci samej teda zaviselo od posidenia dobromyselnosti zalovanej v troch
obdobiach, ato v obdobi od 1. oktobra 2008 do 7. maja 2009 (do momentu dorucenia Zaloby
stazovatel’ky o urCenie vlastnickeho prava zalovanej), v obdobi od 8. maja 2009 do 7. februara
2012 (pocas sudneho konania o Zalobe o urcenie vlastnickeho prava do jeho pravoplatného
skonCenia) a v obdobi od 8. februara 2012 do 30. septembra 2012 (obdobie po pravoplatnom
skonCeni sudneho konania o Zalobe o urcenie vlastnickeho prava do vydania nehnutelnosti
zalovanou st'azovatel’ke).

8.1. Dobromysel'nost’ drzby Zalovanej v obdobi od 1. oktébra 2008 do 7. maja 2009:

8.1.1. Najvyssi sud v obdobnej veci sp. zn. 4 Cdo 145/2019 v uzneseni z 29. januéra 2020 tykajuce;j
sa zaloby stazovatel'ky proti zalovanému [l vviedol, ze Zalovanému | svedci
od momentu uzatvorenia kipnej zmluvy postavenie dobromysel'ného drzitel'a, ked’Ze kipna zmluva
bola uzatvorend vo forme notarskej zapisnice, na jej zdklade bol povoleny vklad do katastra
nehnutel'nosti v prospech Zalované¢ho [l ktory zaplatil dohodnuti kipnu cenu a bol pozitivne
presvedceny, ze mu dotknuté nehnutel'nosti patria a ze nekond bezpravne.

8.2. Dobromysel'nost’ drzby zalovanej v obdobi od 8. méaja 2009 do 7. februara 2012:



8.2.1. Medzi stranami sporu bolo sporné najmi posudenie dobromyselnosti zalovanej v obdobi
od 8. maja 2009 do 30. septembra 2012. V priebehu konania stazovatelka argumentovala, Ze
najneskor doruc¢enim zaloby o uréenie vlastnickeho prava (7. maja 2009) dobromysel'nost’ Zalovanej
zanikla. Okresny sud sa s touto namietkou nijako nevysporiadal a nedal na fiu Ziadnu jasnu,
zrozumitelni a presved¢iva odpoved’. Naproti tomu krajsky sad sa stouto argumenticiou
stazovatel’ky nestotoznil a uviedol, ze takyto nazor odporuje principom pravnej istoty a dovery
v spravnost’ udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti, ako aj vSeobecnej spravodlivosti.
V suvislosti s otazkou zéniku dobromyselnosti drzby momentom dorucenia Zzaloby o ur¢enie
vlastnickeho prava krajsky sud poukazal aj na uz uvedené uznesenie najvyssieho sidu vo veci proti

zalovanému || I

8.2.2. Najvyssi sud vo veci proti zalovanému [l vviedol, Ze k strate dobromyselnosti
dochadza najneskor nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o urceni vlastnickeho prava, avsak
podl'a povahy konkrétnej veci moze dobromyselnost’ drzby zaniknit uz samotnym doruc¢enim
zaloby o urcenie vlastnickeho préva, pricom d’alSie trvanie opravnenej drzby Zalovanym ||
aj po doruceni Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava sa odvija od moZnosti vyrieSenia kolizie prav
apravom chranenych zdujmov vo vlastnickych vztahoch medzi skor§im vlastnikom a d’al$im
nadobudatelom. Najvyssi sud zdoraznil potrebu zachovania principu vSeobecnej spravodlivosti,
podl'a ktorého v pripade kolizie dvoch pravom chranenych hodnét (vlastnickeho prava pdvodného
vlastnika a prava nadobtdatel'a nehnutel'nosti na zaklade jeho dobrej viery) ma vyssie riziko niest
nedbaly vlastnik, a nie nadobudatel' v dobrej viere. Prave tato argumentacia viedla najvyssi sud
k z&veru, Ze ani samotné dorucenie Zaloby o urcenie vlastnickeho prava nebolo sposobilé privodit’
zanik dobrej viery Zalované¢ho JJll v tom, Ze mu dotknuté nehnutelnosti patria. Mohol totiz
ocakavat’, Ze vSeobecné sudy rozhodnu v jeho prospech.

8.2.3. Uznesenie najvysSieho sidu vo veci proti Zalovanému [l bolo prvym rozhodnutim
vo vSetkych konaniach vedenych st'azovatelkou proti uzivatelom jej dotknutych pozemkov, ktori
ich nadobudli na zéklade kipnych zmliv z 2. novembra 2005 (Ing. Bajus) a 21. decembra 2005
(zalovany I - /2lovand). V predmetnom rozhodnuti
bola prvykrat dand odpoved’ na otazku zadniku dobromysel'nosti drzby v dosledku dorucenia Zaloby
ourCenie vlastnickeho prava. Zpohladu staZovatelky iSlo preto o prekvapivé rozhodnutie
najvyssieho stdu, ktory sam doplnil argumenty relevantné pre rozhodnutie vo veci samej
absentujuce v rozhodnutiach vSeobecnych stdov nizSieho stupnia. Dovtedy sa ani jeden
zo vSeobecnych sudov prvej inStancie alebo odvolacich sidov touto otazkou (napriek argumentacii
stazovatel’ky) nezaoberal.

8.2.4. Ked’ze uznesenie najvysSicho sudu vo veci proti zalovanému [l bolo vydané az
po skonceni konania vedeného okresnym sudom vo veci proti Zalovanej a po podani odvolania
stazovatel'’kou, mohla tato na uvedenil argumentaciu najvysSieho stidu reagovat’ az v odvolacom
konani.

8.2.5. Zalovana dorucila uznesenie najvyssieho siidu vo veci proti zalovanému [ okresnému
stidu podanim z 3. marca 2020. Stazovatel’ka sa podanim z 23. aprila 2020 vyjadrila k zdverom
najvyssieho stidu vo veci proti zalovanému |l co sa tyka otazky zaniku dobromysel'nosti
drzby Zalovanej v dosledku dorucenia zaloby o urcenie vlastnickeho prava, a namietala, Ze zavery
najvyssieho sidu uvedené vo veci proti zalovanému [l v danom pripade neobstoja, ked’ze



zalovana sa v pisomnych vyjadreniach nikdy k otdzke zaniku dobromyselnosti drzby v dosledku
dorucenia zaloby o uréenie vlastnickeho prava nevyjadrila, v konani nikdy netvrdila, Ze po podani
zaloby o uréenie vlastnickeho prava sa spolichala na to, ze jej v ramci konania o zalobe bude
priznand ochrana nadobudatel’ky v dobrej viere a ze sa ochrany prav nadobudatel’ky v dobrej viere
nedomahala ani v samotnom konani o zalobe o ur¢enie vlastnickeho prava vedenej Okresnym
sudom Michalovce pod sp. zn. 8 C 20/2009.

8.2.6. Pre ucely spochybnenia zaverov najvysSieho sudu vo veci proti zalovanému || R
stazovatel’ka tiez namietala, ze v Case konania o zalobe proti zalovanému [l judikatira
preferovala ochranu skuto¢ného vlastnika podl'a zasady ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest,
quam ipse habet” aze k prelomeniu ochrany skuto¢ného vlastnika doSlo az po pravoplatnosti
rozhodnutia o zalobe proti zalovanému [l rozhodnutim najvySSiecho sudu sp. zn.
6 Cdo 71/2011 z 27. februara 2013 vydaného az rok po pravoplatnosti rozhodnutia o zalobe voci

zalovanému | N

8.2.7. Namietala tieZ, Ze rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US 549/2015 zo 16. marca 2016
asp.zn. L. US 460/2017 z 20. decembra 2017, na ktoré najvyssi sud vo veci proti Zalovanému
I oukazoval, boli vydané viac ako Styri roky, resp. pdt a pol roka po prévoplatnosti
rozhodnutia vo veci proti zalovanému [ lll. Zdoraznila tiez, Ze dobromyselnost’ Zalovanej
preukazatene zanikla dorucenim zaloby o urCenie vlastnickeho prava, kedze v Zalobe boli
jednoznacne a zrozumitel'ne uvedené namietané dovody neplatnosti kupnej zmluvy z 2. novembra
2005 (nedostatok suhlasu ministerstva financii, uzatvorenie kipnej zmluvy v mene spravcu
majetku, a nie v mene staZovatelky, absencia podstatnych nalezitosti zmluvy atd’.), a teda Zaloba
bola objektivne spdsobild vyvolat' (a aj vyvolala) pochybnosti Zalovanej o tom, Ze jej dotknuté
nehnutelnosti patria. Odvolala sa na podanie Ing. Bajusa z 2. novembra 2009, ktory poziadal
ministerstvo financii o dodato¢ny sthlas s kiipnou zmluvou z 2. novembra 2005, pricom tento
suhlas nebol udeleny. Zo zéapisnice o pojednavani z 24. marca 2014 vo veci vedenej Okresnym
sidom TrebiSov pod sp. zn. 9 C 218/2013, ato zvypovede Ing. Bajusa vyplyvalo, ze mal
do dotknutych nehnutelnosti spolu so Zalovanou investovat’, ato az do roku 2009, ked prisiel
problém rieSeny Okresnym sudom Michalovce. Poukazala aj na svoje podanie z 20. februara 2019,
z ktorého jednoznac¢ne vyplyva, Ze stavebné Upravy na dotknutych nehnutel'nostiach vykonavala len
do roku 2009. Na pojedndvani konanom 1. marca 2019 vo veci Okresného sidu TrebiSov sp. zn.
9 C 218/2013 zalovany |lllluviedol, Ze uZz v roku 2009 boli prvé naznaky toho, Ze nieco nie je
v poriadku okolo kupnej zmluvy.

8.2.8. Krajsky std sa suvedenymi argumentmi stazovatel’ky ziadnym spdsobom nevysporiadal
a nedal na ne Ziadnu jasnu, zrozumitel'nt a presved¢ivi odpoved’, ktora by argumentaciu vyvracala
alebo aspon spochybiiovala.

8.2.9. Zavery najvyssieho sudu vo veci proti zalovanému [jjjjilililncobstoja ani v sucasnej dobe,
ato s prihliadnutim na rozhodnutie velkého sendtu najvysSieho stdu sp. zn. 1 VObdo 2/2020
z 27. aprila 2021. Tymto rozhodnutim bola zjednotena rozdielna rozhodovacia prax pri posudzovani
moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru nadobudatela a moznost’

‘

prelomenia zasady ,, nemo plus iuris... .

8.2.10. Rozhodnutia ustavného sidu sp. zn. 1. US 549/2015 zo 16. marca 2016 asp. zn.
1. US 460/2017 z20. decembra 2017, na ktoré najvyssi sad vo veci proti zalovanému [N



poukazuje, predstavuji odklon od predchadzajicej judikatiry ustavného sudu, ktory nebol
uskutoéneny spdsobom predpokladanym zakonom ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gstavnom stde”). Navyse, zavery vyslovené v naleze ustavného sudu sp. zn. I. US 549/2015
neprebera automaticky ani istavny sud, ale ani odborna pravnicka verejnost’. Ide preto o osamotenu
vynimku, ktord nenasla odozvu v neskorSej judikatire najvysSieho sudu, ale ani v doktrinalne;j
rovine.

8.2.11. Vo wvztahu kotizke kolizie vlastnickeho prava pdvodného vlastnika a ochrany
dobromysel'nosti nadobudatela poukazuje velky senat najvysSieho sidu na nalez ustavného sudu
sp. zn. 1. US 510/2016 z 19. januara 2020, v ktorom uz ustavny sud nedava do pomeru Gstavné
hodnoty (ochranu vlastnickeho prava pdvodného vlastnika a ochranu dobromyselnosti
nadobudatel’a), a to preto, Ze ,,dobrt vieru nie je mozné povazovat za zakladné pravo garantované
ustavou.

8.2.12. Princip ochrany dobrej viery je jednym zo zdkladnych principov slovenského pravneho
poriadku, avSak vo vSeobecnosti neexistuje sukromnopravny predpis, ktory by vyslovne chranil
dobru vieru nadobtdatel’a, a preto princip dobromyselnosti nema povahu tstavnopravne chranenej
pozicie. Ochrana dobromyselnosti preto nie je zakladnym pravom a nemozno ju ako zékladné
pravo vyvodit’ ani z principu pravneho Statu. Uprednostnenie ochrany dobrej viery nadobudatel’a
pred ochranou vlastnika nie je mozné odvodit’ ani z ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

8.2.13. S poukazom na uvedené v pripade stretu prava vlastnika nehnutelnosti a nadobudatel’a
v dobrej viere nedochddza ku kolizii dvoch zakladnych prav tak, ako to nespravne posudil a uviedol
najvyssi sud v rozhodnuti vo veci proti Zalovanému |l Z 0stavnopravneho hladiska ma
(aj s poukazom na stc¢asnt judikatiru najvysSieho sudu a Ustavného sudu) prednost’ vlastnicke
pravo stazovatel’ky, ktoré je garantované ustavou, nie teda pravo Zalovanej, ako to rozhodol
najvyssi std vo veci proti zalovanému || N

8.2.14. Dobra viera nadobudatel'a ma pravny vyznam len vtedy, ak to uvadza zakon (vydrzanie,
nadobudnutie veci z dedi¢stva apod.). V danej veci si vo vztahu k dobrej viere relevantné
ustanovenia § 130, § 458 ods. 2 a § 459 Obcianskeho zdkonnika. Znamena to, ze zalovana je
povinna vydat predmet bezdovodného obohatenia, no nemé povinnost’ vydat uzitky z predmetu
bezdovodného obohatenia.

8.2.15. S poukazom na uvedené skutocnosti je podl'a nazoru stazovatel’ky zrejmé, Ze priznanie
postavenia dobromysel'nej drzitelky Zalovanej aj po podani Zaloby o urCenie vlastnickeho prava
z dévodov, na ktorych zalozil najvyssi stid svoje rozhodnutie vo veci proti Zalovanému ||
a z ktorych vychadzal krajsky std, je v rozpore nielen so skorSou judikatirou najvyssich sudnych
autorit, podla ktorej dobromyselnost’ drzitela zanikd okamihom, ako sa tento dozvie
o skuto¢nostiach, ktoré st objektivne spdsobilé vyvolat’ u neho pochybnosti o tom, Ze mu vec patri,
ale je v rozpore aj so sucasnou judikatirou najvysSieho stidu a tstavného studu.

8.3. Dobromysel'nost’ drzby zalovanej v obdobi od 8. februara 2012 do 30. septembra 2012:

8.3.1. Okresny sud dospel k zaveru, Ze v uvedenom obdobi uzivala zalovana dotknuté nehnutel'nosti
so suhlasom st'azovatel’ky udelenym jej podanim z 21. maja 2012, ktorym bolo zalovanej ozndmené
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pozastavenie vypratania nehnutelnosti. Z tohto dovodu bola zaloba st'azovatel’ky aj za toto obdobie
zamietnuta.

8.3.2. V podanom odvolani stazovatel’ka nestihlasila s ndzorom okresného stidu. Podanie z 21. méja
2012 samo osebe nebolo spdsobilé zalozit dobromyselnost’ zalovanej. Dotknuté nehnutelnosti
(pozemky) sa spravuju osobitnym rezimom zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 278/1993
Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorSich predpisov. Tento pravny predpis jednoznacne
upravuje sposob, akym je mozné nakladat’ stymto majetkom. Zalovand mohla dotknuté
nehnutel'nosti uzivat’ len na zaklade pisomnej ndjomnej zmluvy, pricom bezodplatné prenechanie
majetku stazovatel’ky tretim osobam nie je mozné. Existencia takejto ndjomnej zmluvy nebola
preukazana, a preto zalovanej nemohlo byt priznané pravo dobromyselnej drzitelky. Podanim
z 18. jula 2012 Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky oznamilo, ze dodato¢ny sthlas
ministerstva financii k prevodu majetku Statu nie je mozny. Ak by sa teda krajsky sud chcel
stotoznit’ s rozsudkom okresného sudu, potom stihlas s uzivanim majetku st'azovatel’ky by bol dany
len za obdobie od 21. maja 2012 do 18. jula 2012, ¢o znamend, Ze minimalne v obdobi
od 7. februédra 2012 do 21. mdja 2012 a od 18. jula 2012 do 30. septembra 2012 Zalovana uzivala
nehnutelnosti stazovatel’ky ako nedobromyselnd drzitel’ka bez akéhokol'vek pravneho titulu.
S prihliadnutim na tato skutoCnost’ bola preto zaloba stazovatel'ky dovodnd minimalne v obdobi
od 7. februara 2012 do 21. maja 2012 a od 18. jula 2012 do 30. septembra 2012.

8.3.3. Krajsky sud sa s uvedenou argumentaciou ziadnym spoésobom nevysporiadal a nedal na i
ziadnu odpoved’, hoci i8lo o otdzku relevantnu pre rozhodnutie vo veci same;.

8.3.4. Postavenie dobromyselnej drzitel’ky nebolo mozZné Zalovanej priznat' ani s poukazom
na uznesenie najvyssieho stidu vo veci proti Zalovanému [l na ktoré krajsky sud poukazal,
ked'Zze tymto uznesenim najvyssi sud priznal Zalovanému |jjjllpostavenie dobromysel'ného
drzitel'a do momentu pravoplatnosti rozhodnutia o zalobe o urcenie vlastnickeho prava. Najvyssi
sud ziadnym spdsobom nereagoval na argumentaciu stazovatelky anedal Ziadnu odpoved’
na otdzku, pre€o jej nepriznal narok na vydanie bezdovodného obohatenia za obdobie
po pravoplatnom skonceni sudneho konania vo veci proti zalovanému ||

9. Rozsudok krajského sudu teda neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie za obdobie od 8. februara 2012 do 30. septembra 2012.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Ustavna staznost’ proti napadnutému rozsudku krajského sidu treba povazovat vo vztahu
k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a vo vztahu k namietanému porusSeniu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru za navrh, ktory je podany oneskorene, a preto ju ustavny sid odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. f) zdkona o Ustavnom sude.

11. Stazovatelka evidentne vychadzala ztoho, Ze ak stazovatel uplatni mimoriadny opravny
prostriedok (dovolanie), spdsobily zabezpecit’ ochranu jeho prav, avSak najvyssi sad ho nasledne
odmietne ako nepripustny, je lehota na podanie ustavnej staznosti zachovand aj vo vztahu
k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu. To plati, pokial’ je ustavna
staznost’ uplatnend na ustavnom sude do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
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bolo dovolanie ako nepripustné odmietnuté — napr. uznesenie &. k. IV. US 481/2011-19
z 10. novembra 2011.

12. Stazovatelka dospela k ndzoru, podl'a ktorého [ked'Ze najvyssi sud jej dovolanie uznesenim
sp. zn. 9 Cdo 72/2021 z 28. februara 2023 odmietol, jednak s poukazom na nepripustnost’ dovolania
podl'a § 447 pism. ¢) CSP vo vztahu k tvrdenej pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ale
tiez s poukazom na nepripustnost’ dovolania a na to, ze dovolaci dévod nie je vymedzeny zakonnym
sposobom podla § 447 pism. c¢) a f) CSP vo vzt'ahu k tvrdenej pripustnosti dovolania podl'a § 421
ods. 1 pism. a) CSP] tustavnu staznost’ je potrebné podat nie voc¢i dovolaciemu uzneseniu
najvyssieho sudu, ale voci odvolaciemu rozsudku krajského sudu.

13. Uvedené Gvahy st'azovatel’ky st neakceptovatel'né. Interpretacia § 124 zakona o Ustavnom sude,
ktoru predostiera stazovatel'’ka, v zmysle ktorej sa doméha zachovania lehoty na podanie Ustavnej
staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, je
mylna.

14. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

15. Zakon proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripusta dovolanie pre vady zméito¢nosti [§420
pism. a) az f) CSP], pre rieSenie pravnej otazky [§ 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP], pri peniaznom
plneni, tzv. majetkovy cenzus [§ 422 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP]. Dovolanie len proti dovodom
rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

14. Podl'a § 447 pism. ¢) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. Pripustnost dovolania modzeme charakterizovat’® ako
vymedzenie podmienok, po splneni ktorych je dovolanie vecne prejednatelné. Pripustnost
dovolania nepredstavuje len pripustny predmet dovolania, ktory ma na mysli § 447 pism. c), ale
1 splnenie ostatnych objektivnych a subjektivnych podmienok pripustnosti. Pripustny predmet
dovolania je podmnoZinou mnoZiny ,,objektivnych podmienok pripustnosti dovolania®, ktord je
zase podmnozinou mnoziny ,,podmienky pripustnosti dovolania®“. Na zaklade uvedeného moézeme
konstatovat’, Ze pod dikciou ,,smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému nie je dovolanie pripustné*
v zmysle § 447 pism. ¢) CSP ma zakonodarca na mysli pripustnost’ predmetu, t. j. pripustnost’ podl'a
§ 420 — § 423 (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic,
M. akol. Civilny sporovy poriadok. 2 vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022, str. 1628,
1629, 1630).

15. Podla § 124 zakona o Gstavnom sude ustavni staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dila, ked’ sa stazovatel’ mohol o
opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobiida préavoplatnost’ vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina
lehota plynut’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zéstupcovi, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na
podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zafina plynit od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.
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16. Posledna veta ustanovenia § 124 zadkona o Gstavnom sude vychadza z rozhodnutia ESLP
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika a Soffer v. Ceska republika,
(staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54) a z rozsudku z 8. novembra 2007 vo veci Soffer v. Ceska
republika, (staznost’ ¢. 31419/04). Z rozhodnuti vyplyva, ze v pripade procesného rozhodnutia
najvyssieho sudu o dovolani (jeho odmietnutia) lehota na podanie staznosti Ustavnému sudu je
povazovana za zachovanu aj vo vzt'ahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského
sudu (Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, 1., Holldnder, P., Svak, J. a kolektiv. Zakon
o Ustavnom stde Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020,
s. 933).

17. Nie kazdé rozhodnutie o mimoriadnom opravnom prostriedku sposobuje zachovanie lehoty
na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zohl'adnujuc predovsetkym subsidiaritu konania o ustavnych staznostiach
a principu pravnej istoty. Pokial’ ide o ndmietky proti dovolanim napadnutému rozhodnutiu, ktoré
nebolo mozné uplatnit’ v dovolacom konani, je mozné ich uplatnit’ (v zdkonnej lehote § 124 zakona
o Gistavnom sude) v Gstavnej staznosti (porovnaj aj sp. zn. IV. US 404/2022 zo 6. septembra 2022,
obdobne IV. US 471/2022, IV. US 534/2022, IV. US 24/2023).

18. Zo znamej judikatiry je zrejmé, Ze uvedené obmedzenie prava na pristup k sidu pri podani
ustavnej staznosti proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu ESIP akceptuje len v pripadoch, ak je
doévodom ochrana principu pravnej istoty ako jednej zo zékladnych hodnét pravneho Statu.
V zmysle tohto principu nie je prijatelné, ak by v tej istej veci mohli popri sebe existovat” dve
odli$né rozhodnutia ustavného a najvyssieho sidu. Prave a len v takom pripade moze ustavny sud
odmietnut’ meritorne prerokovanie ustavnej staznosti smerujlicej proti rozhodnutiu odvolacieho
sidu z dovodu, Ze v Ustavnej staznosti nie je napadnuté aj rozhodnutie sidu dovolacieho.
Dovolaci std pritom z pohl'adu ESCP rozhoduje v tej istej veci (meritdrne) vtedy, ak sa neobmedzi
len na prieskum podmienok pripustnosti dovolania, ale preskima existenciu dovolacich dévodov.
Aplikacia judikatary ESLP a nateraz poslednej vety § 124 je mozna len vtedy, ak bol mimoriadny
opravny prostriedok (najméd dovolanie) odmietnuty ako procesne nepripustny. Zaciatok plynutia
lehoty na podanie Gistavnej staznosti tak nemozno predizit v pripade meritorneho prejednania
mimoriadneho opravného prostriedku, lebo ochranu stazovatelovi poskytol vSeobecny sud,
spravidla najvyssi sud (Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, 1., Hollidnder, P., Svak, J.
a kolektiv. Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava :
C. H. Beck, 2020, s. 936, 937).

19. MozZno konStatovat,, Ze podstata namietok st'azovatel’ky uplatnenych v ustavnej st'aznosti voci
rozsudku krajského sudu je zhodna s namietkami, ktoré voci rozsudku krajského stidu uplatnila
v podanom dovolani. V oboch pripadoch totiz zdoraziiuje jednak zavazné nedostatky v odévodneni
rozsudku krajského stdu, ako aj nespréavne pravne zavery, ku ktorym sa vo veci samej dospelo.

20. Hoci stazovatel’ka priamo nepolemizuje s dovolacimi zavermi najvysSieho sudu (ked’ze tistavna
staznost’ je smerovana proti rozsudku krajského sudu), v skutocnosti jej argumentacia vo vztahu
k rozsudku krajského sudu je vlastne vo svojej podstate popieranim spravnosti zaverov najvyssieho
sudu, a to tak ¢o sa tyka pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f), ako aj podl'a § 421 ods. 1
pism. a) CSP.
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21. Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, ze podl'a oznacenej ustalenej judikatiry je lehota
na podanie staznosti Ustavnému sudu povazovana za zachovanu vo vztahu pravoplatnému
rozhodnutiu odvolacieho stdu len v pripade procesného rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani.
O také rozhodnutie vSak vo veci stazovatelky neslo, ked” zo strany najvysSiecho sudu doslo
k meritornemu preskimaniu dovolania stazovatelky. Na zaklade toho nebola zachovana
dvojmesacna lehota (§ 124 zakona o Gstavnom sude) na podanie uUstavne] staznosti proti
napadnutému rozsudku krajského stdu (pozri dovody uvedené v bodoch 14 az 20 tohto uznesenia).
Preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. septembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu
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